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il leader della Dc e presidente del Consiglio Alcide De Gasperi firma la Costituzione nel dicembre del 1947

UN LIBRO RACCONTA LA NOSTRA LINGUA , DAL DOPOGUERRA AI TALK SHOW UN DECLINO GALOPPANTE

Quando l’italiano era una cosa seria
Il lavoro di cesello per scrivere la Costituzione

MIRELLA SERRI

L’
Italia ripudia  la  
guerra  come  
strumento di of-
fesa  alla  libertà 
degli altri popo-
li…» recita l’arti-

colo  11  della  Costituzione.  
«Ripudia»: che verbo contro-
verso! Prima della stesura fi-
nale si  attivò un’intensa di-
scussione nella commissione 
dei 75 incaricata di redigere 
il testo costituzionale: non sa-
rebbe stato meglio, dal mo-
mento che era appena termi-
nato il conflitto mondiale, de-
nunciare  gli  effetti  nefasti  
della guerra usando «rinun-
zia»  oppure  «condanna»?  
Quest’ultima parola deve es-
sere bocciata, spiegò l’autore-
vole Meuccio Ruini, presiden-
te della commissione, poiché 

«ha un valore etico e non poli-
tico-giuridico»  mentre  «ri-
nunzia» presuppone «che si 
faccia a meno di un diritto, 
quello alla guerra (cosa che 
vogliamo appunto contesta-
re)».

Un acceso confronto-scon-
tro tra i membri dell’Assem-
blea Costituente, le cui sedu-
te si tennero dal 25 giugno 
1946 e al 31 gennaio 1948, si 
sviluppò  anche  a  proposito  
dell’articolo 31 in cui si sostie-
ne che «la Repubblica ricono-
sce a tutti i cittadini il diritto 
al lavoro». Si arrivò a designa-
re il contrastato «riconosce» 
dopo uno slalom tra «assicu-
ra» e «garantisce» e aver sen-
tenziato pollice verso per en-
trambi. Infiniti ostacoli solle-
vò l’innocente «tutti» dell’ar-
ticolo 34: «La scuola è aperta 

a tutti». La variazione scarta-
ta, ma precedentemente so-
stenuta dai costituenti più ra-
dicali, era «aperta al popolo» 
e fu eliminata in quanto con-
siderata  troppo  «classista».  
Parola per parola, compresi i 
punti, le virgole e le maiusco-
le, il cui eccesso era disprez-
zato da Luigi Einaudi come 
un retaggio del passato regi-
me, i costituenti si applicaro-
no con la lente di ingrandi-
mento sulla lingua. 

A svelarci tutti i retroscena 
linguistici che impegnarono i 
politici italiani è il libro di Va-
leria Della Valle e Giuseppe 
Patota, La nostra lingua italia-
na (Sperling&Kupfer, pp.190, 
€17). La ricerca, che parte dal 
latino delle origini e arriva fi-
no ai nostri giorni, si focalizza 
in particolar modo sugli anni 

alla fine della seconda guerra 
mondiale quando la  stesura 
della Costituzione e l’indivi-
duazione del suo linguaggio 
segnarono una profonda cesu-
ra rispetto al passato. I politici 
che si erano conquistati la de-
mocrazia avevano un obietti-
vo: volevano che la loro opera 
fosse accessibile e compresa 
dalla maggioranza degli abi-
tanti dello Stivale. Reputava-
no necessario aiutare gli italia-
ni a superare le difficoltà di 
comprensione e si rimbocca-
rono le maniche per passare 
al vaglio verbi, aggettivi e so-
stantivi. 

Secondo il  censimento del 
1951, il fascismo aveva lascia-
to in eredità alla nascente de-
mocrazia il 59,2 per cento di ul-
traquattordicenni  senza  nes-
sun titolo, nemmeno la licen-

za elementare. Moltissimi si di-
chiaravano analfabeti. Il testo 
della Costituzione è formato 
da 9.369 parole che rappresen-
tano forme ripetute, declinate 
o coniugate di 1.357 vocaboli. 
Però soltanto 355 lemmi del te-
sto costituzionale su 1.357 so-
no termini difficili ed estranei 
al  vocabolario  all’epoca  più  
usato. Dunque quel corpus co-
sì faticosamente elaborato era 
assai fruibile. Furono messi da 
parte i  tecnicismi  giuridici  e  
amministrativi, le frasi tortuo-
se e criptiche. Fu bandito, per 
esempio, il presente indicati-
vo «debbono» che fu rimpiaz-
zato  dal  più  comune «devo-
no»; venne introdotto il passa-
to prossimo in luogo del passa-
to remoto; venne eliminato il 
burocratese. 

Il dettato costituzionale si di-

mostrò capace di raggiungere, 
sia pure con una lettura assisti-
ta e spiegata, il 90 per cento de-
gli italiani con la licenza ele-
mentare. Il tutto fu poi sottopo-
sto all’occhio attento del criti-
co Piero Pancrazi, del latinista 
Concetto  Marchesi  e  dello  
scrittore Antonio Baldini che 
si prodigarono per esemplifica-
re ulteriormente. Alla fine uscì 
un  prodotto,  secondo  Tullio  
De Mauro, «inusuale ed estra-
neo all’intera intera produzio-
ne intellettuale italiana, mala-
ta nel vocabolario di quel ma-
lanno  che  Antonio  Gramsci  
chiamava ‘neolalismo’  (com-
piacimento  per  l’ermetismo  
lessicale) e nel periodare se-
dotta dalle frasi lunghe e com-
plicate». 

Proprio questo estremo sfor-
zo compiuto decenni fa, secon-
do Della Valle e Patota, ci aiuta 
a capire il nostro presente. L’ul-
timo capitolo di questa ricerca 
si interroga sullo stato di salu-
te della nostra lingua. Stiamo 
perdendo il futuro, nel senso 
che l’indicativo ha soppianta-
to il verbo al futuro? Stiamo 
dissipando il congiuntivo (co-
me dimostrano gli svarioni di 
ministri, sottosegretari e presi-
denti  del  Consiglio)  oppure  
siamo troppo esposti al diluvio 
dell’inglese? Il responso degli 
studiosi è positivo, l’italiano, 
errori a parte, non è su una chi-
na discendente, nella lingua la 
purezza non esiste, alcuni cam-
biamenti sono fisiologici. 

Però esiste ugualmente una 
corsa, osservano gli autori, ver-
so  l’imbarbarimento  e  verso  
l’impoverimento  linguistico.  
Più di 70 anni fa i padri costi-
tuenti si sforzarono di risolleva-
re il  parlato comune proprio 
dando vita a un esempio di ita-
liano che non allontanasse i più 
semplici e i meno colti ma che 
al contrario avesse anche una 
funzione pedagogica.  E  pure  
oggi chi ci governa si pone un 
obiettivo didattico: senatori e 
deputati, membri ed ex mem-
bri del governo, segretari di par-
tito nei tweet, nei comizi, nei di-
battiti  tv  si  preoccupano  di  
ostentare la semplicità lingui-
stica che appartiene al popolo. 
Che però assimilano al turpilo-
quio. Il linguaggio triviale bana-
lizza la comunicazione. Attiva 
un processo che immiserisce e 
depaupera  la  nostra  lingua.  
Una bella distanza dagli obietti-
vi di Ruini quando affermava 
che «la revisione stilistica della 
Costituzione si è ispirata a in-
tenti di correttezza linguistica 
e di chiarificazione». —
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L’astronave dell’arte senza tempo
incrocia Burri, Gio Ponti e Fontana 

I
l benvenuto sull’astronave 
dell’arte  senza  tempo  lo  
danno tre declinazioni su-
blimi di un nudo femmini-
le:  Casorati,  Guttuso,  De 
Chirico. Flashback è così, 

più che una fiera l’incrocio di 
pezzi da museo (dal medieva-
le al contemporaneo) messi in-
sieme  per  dimostrare  che  il  
messaggio di una scultura, di 
un mobile o di un acquerello è 
sempre atemporale.  Ed ecco 
che la VII edizione aperta da 
oggi sino al 3 novembre, della 
rassegna allestita all’Alpitour 
e dedicata già dal titolo, Erran-
ti, The Wanderers, ai viaggiato-

ri dell’arte, anzi, «ai vagabon-
di dell’eterno presente», come 
spiegano le organizzatrici Gi-
nevra Pucci e Stefania Poddi-
ghe. Il risultato è l’incrocio di 
mondi lontani ma solo in appa-
renza irriducibili. Così può ac-
cadere  che  la  mega-scultura  
volante di Nagasawa Hideto-
shi danzi su un trumeau del 
Settecento che sembra intar-
siato dal Piffetti, o che un dipin-
to di una nobildonna realizza-
to nel 1920 da Angelo Garino 
dialoghi con guizzanti scultu-
re in bronzo di Mastroianni.

L’allestimento,  rispetto  al  
2018 è ancora più arioso, li-

ving coral, dice chi l’ha proget-
tato, nonostante lì in mezzo si 
trovino ben 50 gallerie, e ogni 
stand apre  all’altro in  modo 
che  l’energia  circoli  libera  e  
ogni pezzo viva anche di luce 
riflessa. Come quella impressa 
a tutta la fiera da uno dei pezzi 
che fanno parte di una mostra 
(nello spazio di Flashback ce 
ne sono tre): Surround (2018) 
di Eva Marisaldi: una wave ma-
chine, fabbrica di onde infinite 

che imprimono una scossa on-
dulatoria alla catena di un dna 
immaginario. «Il nostro obiet-
tivo - spiegano Pucci e Poddi-
ghe - è dimostrare che l’arte ha 
un potere magico e, al di là del 
tempo, è sempre rivelazione».

Ed è proprio una rivelazione 
la poltrona con tessuti origina-
li firmata da Gio Ponti (32 mi-
la euro, pezzo più unico che ra-
ro) comel’opera più cara di tut-
ta la fiera: Catrame (olio su te-

la)  di  Alberto  Burri  datato  
1950 e in vendita alla «Galle-
ria Tornabuoni Arte» insieme 
con pezzi di Fontana e la tria-
de di nudi firmata da Casorati, 
Guttuso e De Chirico (rispetti-
vamente 390 mila, 78 mila e 
650 mila). Un altro pezzo sim-
bolo è un’opera di Giulio Aristi-
de Sartorio e proposto dalla 
galleria «Lapiccirella Fine Art» 
a 320 mila euro, s’intitola Avve-
nimento d’arte e di Cultura e 
questa frase campeggia a ca-
ratteri cubitali sull’opera per 
la gioia degli art-addicted. 

Sono datati 2019 invece al-
cuni pezzi di grande impatto 
presentati da «Gian Enzo Spe-
rone»: una donna- scimmia in 
ceramica realizzata da Beroz-
zi&Casoni alta un metro e 65, 
presentata accanto all’inquie-
tante  scultura  L.Faux  CMYK  
realizzata nel  2003 da Evan 
Penny mischiando silicone, ca-
pelli e colori. E. MIN.—
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La revisione stilistica 
della Carta
si è ispirata a intenti 
di correttezza 
linguistica
e di chiarificazione
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La chiarezza
del testo finale
è “inusuale
ed estranea
all’intera produzione 
intellettuale italiana” 

Tre opere di Lucio Fontana «Concetto Spaziale» 1959, 1968

Acquerello di Giovanni Boldini
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