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UN LIBRO RACCONTA LA NOSTRA LINGUA, DAL DOPOGUERRA AI TALK SHOW UN DECLINO GALOPPANTE
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illeader della Dc e presidente del Consiglio Alcide De Gasperi firma la Costituzione nel dicembre del 1947
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La revisione stilistica
della Carta

Si e ispirata aintenti
di correttezza
linguistica

e di chiarificazione

TULLIODEMAURO
LINGUISTA
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La chiarezza

del testo finale

e "inusuale

ed estranea
all'intera produzione
intellettuale italiana"

(Quando l'italiano era una cosa seria
I lavoro di cesello per scrivere la Costituzione

MIRELLA SERRI
Italia ripudia la
guerra  come

strumento di of-

fesa alla liberta

degli altri popo-

li...»recital’arti-
colo 11 della Costituzione.
«Ripudia»: che verbo contro-
verso! Prima della stesura fi-
nale si attivo un’intensa di-
scussione nella commissione
dei 75 incaricata di redigere
il testo costituzionale: non sa-
rebbe stato meglio, dal mo-
mento che era appena termi-
nato il conflitto mondiale, de-
nunciare gli effetti nefasti
della guerra usando «rinun-
zia» oppure «condanna»?
Quest’ultima parola deve es-
sere bocciata, spiego 'autore-
vole Meuccio Ruini, presiden-
te della commissione, poiché

«haunvalore etico e non poli-
tico-giuridico» mentre «ri-
nunzia» presuppone «che si
faccia a meno di un diritto,
quello alla guerra (cosa che
vogliamo appunto contesta-
re)».

Un acceso confronto-scon-
tro tra i membri dell’Assem-
blea Costituente, le cui sedu-
te si tennero dal 25 giugno
1946 e al 31 gennaio 1948, si
sviluppo anche a proposito
dell’articolo 31 in cuisi sostie-
ne che «laRepubblica ricono-
sce a tutti i cittadini il diritto
allavoro». Siarrivo a designa-
re il contrastato «riconosce»
dopo uno slalom tra «assicu-
ra» e «garantisce» e aver sen-
tenziato pollice verso per en-
trambi. Infiniti ostacoli solle-
vo I'innocente «tutti» dell’ar-
ticolo 34: «La scuola ¢ aperta

a tutti». La variazione scarta-
ta, ma precedentemente so-
stenuta dai costituenti pitira-
dicali, era «aperta al popolo»
e fu eliminata in quanto con-
siderata troppo «classista».
Parola per parola, compresi i
punti, le virgole e le maiusco-
le, il cui eccesso era disprez-
zato da Luigi Einaudi come
un retaggio del passato regi-
me, i costituenti si applicaro-
no con la lente di ingrandi-
mento sullalingua.

A svelarci tutti i retroscena
linguistici che impegnarono i
politici italiani & il libro di Va-
leria Della Valle e Giuseppe
Patota, La nostra lingua italia-
na (Sperling&Kupfer, pp.190,
€17). Laricerca, che parte dal
latino delle origini e arriva fi-
no ai nostri giorni, si focalizza
in particolar modo sugli anni

alla fine della seconda guerra
mondiale quando la stesura
della Costituzione e l'indivi-
duazione del suo linguaggio
segnarono una profonda cesu-
rarispetto al passato. I politici
che si erano conquistati la de-
mocrazia avevano un obietti-
vo: volevano che laloro opera
fosse accessibile e compresa
dalla maggioranza degli abi-
tanti dello Stivale. Reputava-
nonecessario ajutare gliitalia-
ni a superare le difficolta di
comprensione e si rimbocca-
rono le maniche per passare
al vaglio verbi, aggettivi e so-
stantivi.

Secondo il censimento del
1951, il fascismo aveva lascia-
to in eredita alla nascente de-
mocraziail 59,2 per centodiul-
traquattordicenni senza nes-
sun titolo, nemmeno la licen-

zaelementare. Moltissimi sidi-
chiaravano analfabeti. Il testo
della Costituzione & formato
da9.369 parole che rappresen-
tano forme ripetute, declinate
o coniugate di 1.357 vocaboli.
Perosoltanto 355 lemmi del te-
sto costituzionale su 1.357 so-
no termini difficili ed estranei
al vocabolario all’epoca pil
usato. Dunque quel corpus co-
si faticosamente elaborato era
assai fruibile. Furono messida
parte i tecnicismi giuridici e
amministrativi, le frasi tortuo-
se e criptiche. Fu bandito, per
esempio, il presente indicati-
vo «debbono» che fu rimpiaz-
zato dal pitt comune «devo-
no»; venne introdotto il passa-
toprossimo inluogo del passa-
to remoto; venne eliminato il
burocratese.

Il dettato costituzionale sidi-

mostro capace di raggiungere,
siapure con unaletturaassisti-
taespiegata,il90 per centode-
gli italiani con la licenza ele-
mentare. Il tutto fu poi sottopo-
sto all'occhio attento del criti-
co Piero Pancrazi, del latinista
Concetto Marchesi e dello
scrittore Antonio Baldini che
siprodigarono per esemplifica-
re ulteriormente. Alla fine usci
un prodotto, secondo Tullio
De Mauro, «inusuale ed estra-
neo all'intera intera produzio-
neintellettuale italiana, mala-
ta nel vocabolario di quel ma-
lanno che Antonio Gramsci
chiamava ‘neolalismo’ (com-
piacimento per l'ermetismo
lessicale) e nel periodare se-
dotta dalle frasi lunghe e com-
plicate».

Proprio questo estremo sfor-
zo compiuto decennifa, secon-
doDellaValle e Patota, ciaiuta
acapireilnostro presente. L'ul-
timo capitolo di questa ricerca
si interroga sullo stato di salu-
te della nostra lingua. Stiamo
perdendo il futuro, nel senso
che T'indicativo ha soppianta-
to il verbo al futuro? Stiamo
dissipando il congiuntivo (co-
me dimostrano gli svarioni di
ministri, sottosegretari e presi-
denti del Consiglio) oppure
siamo troppo espostial diluvio
dell'inglese? Il responso degli
studiosi € positivo, litaliano,
erroriaparte, non & su una chi-
nadiscendente, nellalinguala
purezzanon esiste, alcuni cam-
biamenti sono fisiologici.

Per0 esiste ugualmente una
corsa, osservano gli autori, ver-
so l'imbarbarimento e verso
I'impoverimento linguistico.
Pili di 70 anni fa i padri costi-
tuentisisforzaronodirisolleva-
re il parlato comune proprio
dando vita a un esempio di ita-
liano che non allontanasseipit
semplici e i meno colti ma che
al contrario avesse anche una
funzione pedagogica. E pure
oggi chi ci governa si pone un
obiettivo didattico: senatori e
deputati, membri ed ex mem-
bridel governo, segretaridipar-
tito nei tweet, nei comizi, neidi-
battiti tv si preoccupano di
ostentare la semplicita lingui-
stica che appartiene al popolo.
Che pero assimilano al turpilo-
quio.Illinguaggiotriviale bana-
lizza la comunicazione. Attiva
un processo che immiserisce e
depaupera la nostra lingua.
Unabelladistanza dagli obietti-
vi di Ruini quando affermava
che «la revisione stilistica della
Costituzione si ¢ ispirata a in-
tenti di correttezza linguistica
edichiarificazione».—
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